heid in strafzaken onder studenten uit
verschillende studierichtingen, waaron-
der rechten, herhaald onder rechterlijke
ambtenaren in opleiding. De schrijvers
zijn nagegaan of en in welke mate be-
slissingen onder onzekerheid leiden tot
fouten, of die fouten ernstig zijnen of er
systeem is te onderkennen in die fouten.
Het artikel is te lang om hier samen te
vatten. De gebruikte methodiek lijkt mij
degelijk en representatief, Alleen daarom
al beveel ik de lezing hier hartelijk aan (u
kunt het artikel simpel googelend op in-
ternet vinden),

De conclusies die de schrijvers bereiken
{door hen vanzelfsprekend van nette nu-
ances voorzien) vind ik minstens zo ver-
ontrustend als wat Wagenaar vindt. 1k
geef daarvan een aantal weer:

- ‘In moeilijke zaken worden veel ern-

stige fouten gemaake.” (p. 35)

- ‘Het nettoresultaat is dan ook voor
hen dat te veel verdachten veroordeeld
worden.’ (p. 36)

- ‘Defouten die gemaakt werden, waren
daarbij overwegend van het ernstigste
type: onterechte veroordelingen.’ (p.
41) '

~ Men verricht te weinig onderzoek, ver-
zamelt te weinig informatie en maakt
daardoor te veel fouten. (p. 42)

- ‘Rechtenstudenten presteren slechter
dan andere studenten [...], zij spreken
te snel het schuldig it [...] en dat ook
raio’s het niet beter doen.” Hierbij ma-
ken de schrijvers de deprimerende op-
merking dat de andere groepen ook al
slecht presteerden (p. 42). '

- ‘Ookdebeste juristen in opleiding zijn
niet goed in het beslissen onder onze-
kerheid.’ (p. 45)

Antwoord?

De conclusies van Van Dijken Soninemans
liegen er niet om. Als we die naast het per-
centage veroordelingen leggen, hebben
we Wagenaar niet nodig om ons heel ern~
stige zorgen te maken. U mag het zeggen:
hebben we in Nederland nu zo'n gewel-
dige bemensing van het strafrechtelijk
appataat dat dat in meer dan negen van
de tien gevallen tot een veroordeling mag
leiden, of is het strafrechtelijk apparaat
een veroordelingsmachine? Tk denk dat
ik hetantwoord wel weet. «
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Dcmissionair minister Hirsch Bal-
lin verwoordde op 28 mei het ka-
binetsstandpunt over de Derde Evalu-
atie van de Awb en het project Versnel-
ling besluitvorming in het ruimtelijk
domein.! Er zal worden begonnen met
een wetsvoorstel waarin het beslissings-
model van de bestuursrechter wordt
aangepast. ‘Door nu met de voorberei-
dingen van een wetsvoorstel ter zake
te starten, zal een volgend kabinet snel
een weloverwogen bestuit kunnen ne-
men over het al dan niet indienen van
zo’'n wetsvoorstel,’ aldus de minister.
Waarschijnlijk zal een finaal oordeel
van de rechter de hoofdregel worden
en terugverwijzing de uitzondering.
De minister wil bovendien de regeling
van de regiezitting in de wet opnernen,
evenals een ruimete mogelijkheid om
burgers in de proceskosten van het be-
stuursorgaan te veroordelen.

Minder overbelasting niet zeker

Van de invoering van de regiezitting,
die binnen drie maanden na het aan-
hangig maken van het beroep zou moe-
ten plaatsvinden, wordt veel verwacht.
Tijdens de regiezitting Zou de rechter
inhoudelijk en/of procedureel richting
moeten geven aan dé yerdere behande-
ling van dezaak. De gedachte is dat hier-
door veel problemen en verrassingen
zullen kunnen worden voorkomen, zo-
dat de procedure vaker effectief en defi-
nitief kan worden voltooid. Met behulp
van art. 8:44 lid 1 Awb kan de bestuurs-
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1 Ingevoige art.11:1 vai de Awb moet deze
wet om de vijf jaar worden getvalueerd. De
derde evaluatie, over de periode 20022006,
werd al in zo07 naar de Kamer gestunrd.
Het ministerie van Justiti¢ deed in april jl.
in het rapport “Versnelling besluitvorming

- in het ruimzelijk domein’ verslag van het
interdepartementale onderzoek naar moge-
lijkheden om beshutvormingsprocedures in
her ruimselijk domein te versnellen. Som-
mige aanbevelingen van de evaluatic en het
rapport, zoals de bestuurlijke tus, zijn reeds
uitgevoerd.




rechter nu al tijdens het vooronderzoek
cen comparitie van partijen gelasten om
inlichtingen in te winnen. Het wetsvoor-
stel zal deze bepaling waarschijnlijk om-
bouwen tot een verplichting en aanvul-
len metinstructiebepalingen.

Het is de vraag of verplichte regiezittin-
gen niet tot verdere overbelasting van de
bestuursrechter zullen leiden en de kos-
ten, niet alleen van de partijen, maar ook
van de rechter, zullen doen toenemen.
Alleen als het lukt om. met de regiezit-
ting een significant aantal zaken af te
_vangen die niet nitgeprocedeerd hoeven
te worden, of als de regiezitting leidt tot
voldoende einduitspraken die op ter-
mijn geen nieuwe procedutes opleveren,
is de regiezitting een nuttig instrument.
Zonder de verplichting een geschil in
beginsel finaal te beslechten, lijkt een
verplichte . regiezitting mij overbodige
ballast. '

Rechtsvorming niet genoemd

Op dit moment kan een burger alleen in
de kosten van het bestuursorgaan wor-
den veroordeeld als de burger kennelijk
onredelijk gebruik heeft gemaakt van
het procesrecht.? De aanbeveling van de
werkgroep is om dit criterivm minder
strikt te maken of zelfs geheel te schrap-
pen. Deverhoging van het financiéle pro-
cesrisico van de burger zou ertoe moeten
leiden dat die ‘in gevallen |...] waarin op
voorhand duidelijk is dat sprake is van
een kansloos (hoger) beroep daarvan af-

ziet'. Aangenomen mag worden dat hier-
bij, net als omgekeerd, gedacht wordt
aan forfaitaire kostenvergoedingen.

Gaat van een dergelijke maatregel wer-
kelijk het gewenste effect uit? In zaken
van dertien in een dozijn misschien wel.
Zonder kennis van het recht of deskun-.
dige bijstand zullen veel burgers zich
echter niet realiseren dat ze een kansloze
zaak hebben en dus een proceskosten-
risico lopen. Het bestuursorgaan zal ze
daarop dan moeten attenderen, maar zal
het bestuursorgaan — als tegenpartij —
worden geloofd als dat afraadt verder te
procederen? Is wel sprake van die kennis
of bijstand, dan zal een kansloos beroep
hoe dan ock niet snel worden ingesteld.

In dit voorstel schuilt bovendien een
groot risico, waaraan geen aandacht
wordt besteed, niet door de werkgroep,
noch door de minister. Het kan en mag
namelijk niet zo zijn dat heét finand-
ele procesrisico van de burger zodanig
wordt vergroot — bij verlies volgt een
kostenveroordeling — dat dat de rechts-
vorming in de weg kotnt te staan. Zonder
butgers die het aandurven om een vaste
lijn in de rechtspraak in een procedure
ter discussie te stellen, zouden rechters
nooit ‘om’ gaan en zou rechtsvorming
belangrijk worden belemmerd of zelfs
stagneren.

LA L B N A BT I A I N N A

2 Art. 8:75 lid £ Awb,

Gratis wetsvoorstel

Ofschoon finale geschilbeslechting voor
iedere procesdeeinemer (ook de bestuurs-
rechter zelf) goed is, is het duidelijk is
dat de voorstellen vooral zijn ingegeven
door de wens om het de overheid in het
ruimtelijke domein wat minder moei-
lijk te maken. Teleurstellend is dat geen
enkele aandacht wordt besteed aan de
materiéle rechtspositie van de burger. De
roep vanuit de praktijk om een ruimere
toepassing en codificatie van beginselen
van behoorlifk bestuur als bijvoorbeeld .
het gelijkheidsbeginsel en het vertrou-
wensbeginsel, wordt niet gehoord. Ook
andere interessante voorstellen, zoals de .
invoering van de bestuursrechtelijke re-
delijk- én billijkheid en verplichte medi-
ation, blijven onbesproken. Hirsch Ballin
is bovendien voornemens voorbereidin-
gen te starten voor een wetsvoorstel. Het
gaat dus allemaal erg traag.

Misschien is het goed als iemand de mi-
nister erop attendeert dat er al een wets-
« voorstel klaarligt dathij wat mij betreft zo
mag Overnemen, gratis en voor nietslt  «
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3 Zie Advecatenblod 2010-5, pp.146-149 en het
bijbehorende wetsvoorstel op www.dedlercy.
£oim.




